SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 680/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. /o<((pcného JUDr. Matisom Harkabusom a Mgr. Danielom MikulaSom,
advokatska kancelaria, Cervenej armady 1, Martin, proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej
republiky €. 147/2024 zo 14. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na int pravnu ochranu a dobru spravu verejnych
veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) v spojeni s ¢l. 1
ods.1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»sudna rada‘), k ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*) o poskytnutie stanoviska podl'a § 25 ods. 2 zédkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (disciplinarny sudny poriadok) (d’alej len ,.DSP*) v disciplindrnom konani
proti stazovatel'ovi vedenom pod sp. zn. 32D/16/2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sidnej rade na d’alSie konanie.

2. Stdna rada na svojom 5. zasadnuti konanom 14. méja 2024 prerokovala Ziadost' najvyssieho
spravneho sudu a prijala napadnuté uznesenie, ktorého prilohou bolo stanovisko sudnej rady. Uvod
stanoviska obsahuje vymedzenie najvyS§im spravnym stidom nastolenej otazky o moznej kolizii
spravania sa a vystupovania sudcu vo vzt'ahu k inému sudcovi so zdsadami sudcovskej etiky (d’alej
len ,,z4sady etiky*). Za zakladny regulaény ramec pre zodpovedanie danej otazky bolo oznacené
ustanovenie ¢l. III ods. 1 zasad etiky (povinnost’ sudcu reSpektovat a presadzovat’ nezavislost,
bezuhonnost, moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhybat sa nevhodnému sprévaniu
¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti). Tato otdzka bola



formulovana slovami: ,,... konkrétne ci a za akych okolnosti mozno povazovat za porusenie zdsad
sudcovskej etiky fyzicky utok sudcu (chytanie za koselu pod krkom) vo vztahu kinému sudcovi
na verejnosti. V pripade prijatia zaveru, Ze fyzicky utok (chytanie za koselu pod krkom) je v rozpore
s clankom IlI. ods. 1 zasad etiky ma sa vztahovat takyto zaver na akukolvek jej intenzitu resp.
zdvaznost?

3. Stdna rada v podstatnom uviedla, Ze pri vypracovani stanoviska zotrvala na (I) svojom
doterajSom vyklade ¢l. III ods. 1 zésad etiky, zohladnila (II) obsah priloh k zdsadam etiky,
(III) medzinarodné odportucania — tzv. soft law sudcovskej etiky, odlisné od priloh k zasadam etiky,
(IV) osobnostné predpoklady kladené na osobu sudcu platnym pravnym poriadkom,
ako aj (V) judikataru najvyssich sudnych autorit.

4. Zéavery stanoviska sudnej rady su typické svojimi tvahami o zdkladnych osobnostnych
predpokladoch sudcu a o prisnejSich poziadavkach na jeho spravanie v jeho beznom zivote. Sudna
rada poukézala na to, ze pocinanie sudcu je verejnostou vnimané citlivejSie ako u inych oséb.
Fyzicky ttok sudcu podla sudnej rady nepatri medzi inteligentny spdsob vyrieSenia konfliktu,
o to viac, ak ide o utok na iného sudcu. Ide o utok na fyzickl integritu, ale aj o atak na l'udska
dostojnost’. Osobitne vo vztahu k fyzickému ttoku sudcu na iného sudcu sudna rada konStatovala,
ze ide utok na kolegu, verejné¢ho Cinitel'a ¢i o demonstrovanie nelojality k pravnemu poriadku
aketickym zasadam. Fyzicky utok sudcu, ato konkrétne chytenie iného sudcu za koSelu
pod krkom, nie je podla sudnej rady dostojnym spravanim. Takyto fyzicky utok sudcu voci inému
sudcovi na verejnosti je vzdy, za akychkol'vek okolnosti, bez ohl'adu na intenzitu, resp. zdvaznost’,
porusenim ¢l. III. ods. 1 zasad etiky. Sudna rada uzavrela, Ze ide o spravanie sudcu v rozpore
s povinnostou sudcu reSpektovat a presadzovat bezihonnost a mordlnu integritu stdnictva
a o nevhodné spravanie ¢i vystupovanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel po vyuziti prava nazerat’ do spisu v jeho disciplinarnej veci pred najvys$im spravnym
suidom 12. septembra 2024 apo zisteni existencie napadnutého uznesenia sudnej rady v jeho
disciplindrnej veci podal tstavnu st'aznost’, ktorou namieta porusenie prava na ini pravnu ochranu
aprava na dobri spravu verejnych veci. V prehladnej a systematicky usporiadanej ustavnej
staznosti uvadza, v ¢om spocivaji procesné¢ predpoklady na prieskum napadnutého uznesenia
vjeho veci, a vysvetluje, v ¢om vidi dovody protiGistavnosti napadnutého uznesenia a také
porusenie jeho prav, ktoré si vyzaduju kasa¢ny zésah tistavného sudu.

6. Taziskova staznostnd namietka je viazanid na neprijatelni jednostrannost a netplnost
skutkovych podkladov, ktoré viedli k nesprdvnemu pravnemu zaveru formulovanému v stanovisku.
Konkrétne stazovatel formuluje podstatné dovody, pre ktoré povazuje obsah stanoviska
za arbitrarny, vysoko svojvolny a zasahujuci do zékladnych prav:

a) stanovisko nevzalo do tvahy, Ze incident sa sice odohral na verejnosti, ale s obmedzenym
pristupom na verejnosti, ked’ze iSlo o vyhradené parkovisko, na ktorom v ¢ase skutku neboli
pritomné iné osoby;

b) ziadna verejnost/iné osoby neidentifikovali stazovatela a druhého tucastnika incidentu
ako sudcov;



¢) stanovisko Uplne opomina podiel druhého ucastnika incidentu (sudca i}, ktorého spravanie
bolo primarnou a rozhodujicou pricinou konania stazovatela, ktord mozno hodnotit’ ako jasnu
provokaciu a opakované a vystupiiované protipravne konanie;

d) v sulade s definiciou fyzicky utok nim nie je chytenie za kosel'u pod krkom:;

€) za najzavaznejSie pochybenie sudnej rady povazuje vylucenie moznosti konania stazovatela
v nutnej obrane, ak zakrocil proti osobe, ktord pred chytenim za koSel'u pod krkom spachala
minimalne dva véazne dopravné priestupky a pokraCovala v poruSovani pravidiel obcCianskeho
spoluzitia d’alSimi verbalnymi provokéaciami.

7. V d’alSom argumentacnom okruhu st'azovatel' vysvetluje, ze postupom sudnej rady malo dojst’
k poruseniu zékladného prava na int pravnu ochranu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
vtom zmysle, ze sidna rada vrozpore s¢l. VII bodu 4 rokovacieho poriadku sudnej rady
neupovedomila stazovatela o zasadnuti konanom 14. méja 2024, napriek tomu, Ze sa v bode 5
schvalen¢ho programu konalo o jeho osobe, funkcii a podklade na jeho disciplinarne stihanie.
Stazovatel vedomy si prdvomoci disciplindrneho senatu samostatne posudzovat’ predbezné otazky
(§ 32 ods. 1 DSP) bez viazanosti v otdzke viny stanoviskom v napadnutom uzneseni sudnej rady
(aj ked’ nesporne bude z jeho obsahu vychddzat) tvrdi, Ze aj keby sa obsah stanoviska nevzal
do tivahy, stale by napadnuté uznesenie sudnej rady bolo objektivnou realitou, a to bez moznosti
jeho zrusenia ¢i korekcie jeho obsahu zo strany najvyssieho spravneho sudu.

8. Namietanym opomenutim v postupe sudnej rady, v dosledku ktorého sa vo veci rozhodlo
bez uplatnenia viacerych procesnych garancii vratane prava stazovatel'a vyjadrit’ sa ku skutkovému
stavu a k podkladom na rozhodovanie stidnej rady, malo byt podl'a nadzoru stazovatela dotknuté
aj pravo na dobru spravu veci verejnych ako obsahovej sti€asti principu pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Gstavy (v spojeni s &l. 48 ods. 2 ustavy). Daldim dosledkom porusenia tistavne zaruéenych
zakladnych prav malo byt aj to, ze staZovatel’ sa o napadnutom uzneseni dozvedel aZ zo spisu.
Neupovedomenie staZovatela o termine zasadnutia vyznieva podla ndzoru staZovatela
eSte vyraznejSie, ak podanim dorucenym sudnej rade 13. méja 2024 dal stazovatel na vedomie
tomuto orgdnu svoje vyjadrenie k disciplindrnemu navrhu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na ini pravnu ochranu a prava na dobru spravu
veci verejnych (€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 tustavy)
uznesenim sudnej rady, ktorym na ziadost’ disciplinarneho senatu najvysSieho spravneho sudu
v disciplinarnej veci stazovatela poskytla stanovisko k interpretacii pravidla etického spravania
sa sudcu, ato bez upovedomenia stazovatela o zasadnuti sudnej rady a bez zohl'adnenia d’alSich
skutkovych okolnosti posudzovaného incidentu, pre ktoré¢ méa byt obsah stanoviska arbitrarny.
Z obsahu ustavnej st'aznosti tak mozno vyvodit’, Ze primarna a kI'icova staznostna namietka tkvie
v tvrdenej nespravnosti postupu sudnej rady pri prijimani napadnutého uznesenia a nedostatku
v jej skutkovych zisteniach. Stazovatel’ vyjadruje pravny nazor, ze proces rozhodovania sudnej rady
o stanovisku podla § 25 ods. 2 DSP ma, resp. musi zahffiat’ aspofi minimalne procesné garancie
v podobe poziadavky prerokovania veci za pritomnosti dotknutej osoby ajej prav vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia.



10. V tvode tejto Casti uznesenia je potrebné konstatovat’, ze stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti
oznacil uznesenie sudnej rady, ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava a slobody, avSak
bez oznacCenia postupu jej rozhodovania suvisiaceho svydanim napadnutého uznesenia.
Odovodnenie ustavne] staznosti obsahuje pritom aj pravne dovody, pre ktoré malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod prave postupom sudnej rady. V sulade s § 123 ods. 1
pism. b) zakona o ustavnom sude bolo preto povinnostou stazovatela oznacit’ v petite ustavnej
staznosti aj postup, vysledkom ktorého bolo napadnuté uznesenie. Vzhl'adom na individualne
okolnosti prejednavanvej veci vSak tstavny sud uprednostnil materidlnu ochranu prav stazovatel’a,
primeranym spdsobom zohladnil aj zavery Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Serifi
proti Slovenskej republike ¢. 50377/17 z 15. aprila 2021, ako aj zavery uznesenia ustavné¢ho sidu
sp. zn. 1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU, a pristupil k prieskumu nielen
namietané¢ho uznesenia sudnej rady, ale aj postupu, ktory mu predchadzal.

11. Ustanovenie § 25 ods. 2 DSP je zalenené pod § 25 DSP, ktoré je oznacené marginalnou
rubrikou ,,Predbezné Setrenie®. Zo systematického hladiska predbezné Setrenie predchédza tGstnemu
pojednavaniu (§ 29 DSP). Z teleologickej perspektivy je tato faza disciplinarneho konania zamerana
na zaistenie a vykonanie tkonov dolezitych vo vztahu k zabezpeceniu plynulého priebehu tstneho
pojedndvania a nasledného rozhodnutia vramci disciplinarneho konania. Pripadné nejasnosti
obsiahnuté v disciplindrnom navrhu sa preto mdézu a maju objasnit v ramci Sirokého
a heterogénneho okruhu informacii zhromazdenych najvy$$im sprdvnym sudom (napr. vyjadrenie
disciplinarne obvineného, rozne stanoviska ¢i iné podklady).

12. V pripade disciplindrneho konania veden¢ho pre mozné porusSenie zasad ¢i pravidiel etiky
je doleZitou sucastou pri zhromazd’'ovani informécii k prejednavanej veci aj stanovisko organu,
ktory tieto zasady alebo pravidla prijal. Ustanovenie § 25 ods. 2 DSP ako lex specialis je v pripade
disciplindrneho konania vedeného proti sudcom teleologicky a funkéne prepojené s ¢l. 141a ods. 6
pism. j) uGstavy o pravomoci sudnej rady prijimat kodifikované pravidla sudcovskej etiky.
Inak povedané, organ, ktory takyto podzakonny predpis vydal, je povolany podat jeho vyklad.
Stanovisko prislusného organu (stdnej rady) podla § 25 ods. 2 DSP ma teda vylu¢ne interpretacnu
hodnotu a poradny charakter pri aplikacii disciplindrnej povinnosti, ktord je zverena vyhradne
disciplindrnemu sendtu najvysSieho spravneho sudu podla § 142 ods. 2 pism. c) Ustavy.
Posudzované stanovisko tak nepredstavuje definitivne, konecné rozhodnutie vo veci same;.
Riesi jednak predbeznu a jednak ciastkovu otdzku v disciplindrnom konani, a to konkrétne vyklad
pravidiel (sudnej) etiky. Samotnli spravnost’ ¢i objektivitu predlozeného vykladu zasad (sudnej)
etiky s konecnou platnostou posudzuje a vyhodnocuje disciplinarny senat najvysSieho spravneho
sudu, ktory nie je vyziadanym stanoviskom prisluSné¢ho organu (sudnej rady) pri rozhodovani
o vine disciplinarne obvineného viazany (¢l. 141 ustavy, § 32 ods. 1 DSP).

13. Aplikovanim systematického a teleologického vykladu § 25 ods. 2 DSP podl'a nazoru tstavného
sudu vyplyva, Ze poskytovanie stanoviska orgdnom na to prisluSnym na ziadost’ disciplinarneho
senatu najvysSieho spravneho stdu podla § 25 ods. 2 DSP nie je procesom sidnym ani inym
rozhodovacim procesom, ale instititom vylu¢ne procesnopravnej povahy, tyka sa vzdy konkrétneho
prebiehajuceho disciplinarneho konania, ktorého vysledkom je meritorne rozhodnutie. Stanovisko
prislusného organu, prostrednictvom ktorého predostrie vyklad zésad i pravidiel etiky, nesposobuje
podla nazoru ustavného sudu ujmu na subjektivnych pravach disciplinarne obvineného. Fakticky
totiz nezasahuje do jeho subjektivnych prav, ked’Zze nepredstavuje konecné rozhodnutie o predmete



disciplinarneho konania. Z hladiska pripadného zasahu do pravneho statusu konkrétneho
disciplinarne obvineného tento vznika az kone¢nym rozhodnutim, a teda az pripadnym vyslovenim
zaveru disciplinarneho senatu najvysSicho spravneho sudu o vine a ulozenim disciplindrneho
opatrenia.

14. Premietnutim vSeobecnych vychodisk na okolnosti prejednavanej veci ustavny sad vyhodnotil,
ze sudna rada pri vydani napadnutého uznesenia, ktorého prilohou bolo stanovisko stidnej rady,
prostrednictvom ktorého na ziadost’ disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu podl'a § 25
ods. 2 DSP v disciplinarnom konani stazovatela poskytla principidlne vSeobecnt interpretaciu
zasad etiky, priamo nezasiahla do pravneho postavenia stazovatela. Ztohto ddovodu
je aplikovatelnost’ parcidlnych sucasti zédkladného prava na inu pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) v podobe prerokovania veci za pritomnosti disciplinarne obvineného a jeho prava vyjadrit
sa k podkladom na rozhodovanie sidnej rady v posudzovanom pripade vylucena.

15. Podporne mozno poukdzat’ aj na vlastni rozhodovaciu ¢innost' ustavného sudu tykajicu
sa aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy v podmienkach rozhodovania sudnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti na kandidata (III. US 446/2021, v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 32/2022), obdobne aj rozhodovania sidnej rady
o odvolani jej predsedu (III. US 255/2024). V spomenutych pripadoch Gstavny std pripustil
aplikovatelnost’” niektorych ciastkovych komponentov zakladného prava na ini pravnu ochranu
na rozhodovanie sudnej rady (rozhodovanie bez zbytoénych prietahov, poziadavka verejnosti,
prerokovania veci za pritomnosti uchadzaca a moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie
sudnej rady). Zasadnym arozhodujucim rozdielom oproti prejednavanej veci je vSak to,
ze v pripade  rozhodovania o splneni predpokladov  sudcovskej spdsobilosti kandidata
na vymenovanie za sudcu ide o zdsah do pravneho statusu konkrétnej fyzickej osoby, a preto
v prejednavanej veci (a contrario) nie je dovod skimat’ reSpektovanie uvedenych komponentov
zékladného prava na ina pravnu ochranu tak, ako to st'azovatel’ vyjadril v istavnej st'aznosti.

16. Napokon, pokial' ide o namietku tykajiicu sa nedostatkov v skutkovych zisteniach stanoviska
sudnej rady, Ustavny std dodava, ze ide o takt argumentéciu, ktord mozno uplatnit’ v samotnom
priebehu disciplinarneho konania a s ktorou sa v kone¢nom dosledku vysporiada disciplinarny senat
najvyssieho spravneho sudu.

17. Sumarizujic uz uvedené skutocnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnd staznost
je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnutd, pricom uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat o dalSich névrhoch staZzovatela
vymedzenych v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



